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Ozet: Bu arastrmamin amaci, ortaokul Tiirkce ders kitabi yazarlarmm Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’ndaki (2019) anlatma becerilerine yonelik goriislerini incelemektir. Ders kitab1 yazarlari;
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki (2019) kazanimlarm islevselligini, olumlu ve olumsuz ydnlerini
ders kitab1 olusturma asamasinda daha iyi gozlemlemektedir. Bu nedenle yazarlarin konusma ve yazma
becerisi kazanimlarma iliskin goriisleri hem daha nitelikli bir Tiirkce Ogretimi agisindan hem de
programin gelistirilmesi yonlerinden 6nem arz etmektedir. Arastirma nitel durum c¢aligmasi olarak
planlanmustir. 5, 6, 7 ve 8. smuf ortaokul Tiirk¢e ders kitab1 yazarlig1 tecriibesi bulunan 10 katilimciyla
goriigiilmistiir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla toplanmustir ve igerik analizi teknigiyle
coziimlenmistir. Konusma becerisi kazanimlari; kazanimlarin sayica az olmasi, biitiin smif diizeylerinde
ayn1 kazanimlarin tekrar etmesi, bazi kazanimlarin uygulanamamasi, 6grencinin ilgisini ¢ekmemesi,
hitabet ve diksiyon becerileri bakimindan yetersiz olmasi, 6lgme-degerlendirmeye uygun olmamasi ve
konusma kazanimlarina uygun konularin belirlenememesi yonlerinden yetersiz bulunmustur. Yazma
becerisi kazanimlari; kazanimlarda siire¢ temelli yazma modelinin tam olarak esas alinmamasi, bu beceri
altinda dil bilgisi kazanimlarina yer verilmesi, yazma becerisi dahilinde sayica fazla kazanimm olmasi,
kazanimlarin genel olarak 6grencilerin yazma becerisini gelistirmemesi ve yazma yontem tekniklerinin
kisitlt olmasi yonlerinden elestirilmistir. Kazanimlarin ders kitabt yazimi asamasinda etkinlige
doniistiiriilebilme ve Ogrencilerin anlatma becerilerini gelistirebilme bakimlarindan yeterli goriilmedigi
ortaya ¢ikmustir. Ayrica Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki (2019) anlatma becerisi kazanimlarmm
gbzden gecirilmesi ve program yazarlarinin kazanim belirlerken ders kitab1 yazarlarinin deneyimlerinden
yararlanmasi gerektigi aragtirmanin genel sonucu olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlatma becerisi, konusma, ortaokul Tiirkge ders kitabi, Tiirkge dersi dgretim
programi, Tiirk¢e egitimi, yazma.
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Abstract: The purpose of this research is to examine the opinions of secondary school Turkish textbook
authors on the narration skills in the Turkish Language Curriculum (2019). Textbook authors better
observe the functionality, positive and negative aspects of the achievements in the Turkish Language
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Curriculum (2019) at the stage of creating a textbook. For this reason, the opinions of the authors on the
acquisition of speaking and writing skills are important both in terms of a more qualified Turkish teaching
and in terms of developing the curriculum. The research was planned as a qualitative case study.
Interviews were made with 10 participants who had experience in writing a 5th, 6th, 7th and 8th grade
secondary school Turkish textbook. The data were collected with a semi-structured interview form and
analyzed by content analysis technique. Speaking skill acquisitions; It has been found insufficient in
terms of the fact that the learning outcomes are few in number, the same outcomes are repeated at all
grade levels, some outcomes cannot be implemented, they do not attract the attention of the students, they
are insufficient in terms of rhetoric and diction skills, they are not suitable for measurement and
evaluation, and the topics suitable for speaking outcomes cannot be determined. Writing skill
acquisitions; It has been criticized because the process-based writing model is not fully taken as a basis,
grammar acquisitions are included under this skill, there are many acquisitions within the writing skill,
the acquisitions generally do not improve the writing skills of the students, and the writing method
techniques are limited. It has been revealed that the gains are not considered sufficient in terms of being
able to be transformed into an activity at the stage of writing the textbook and improving the students'
speaking skills. In addition, it has been determined as the general result of the research that the teaching
skill acquisitions in the Turkish Language Curriculum (2019) should be reviewed and that the writers of
the curriculum should benefit from the experiences of the textbook authors while determining the
outcome.

Keywords: Middle school Turkish textbook, narration skill, speaking, Turkish course curriculum,
Turkish education, writing.

Giris

Dil egitiminin nihai hedefi iletisim siirecinde alic1 ve kaynagin yetkinligini artirmaktir.
Alic1 ve kaynak olarak ifade edilen bu siirecin iki onemli paydasi, orgiin egitimde
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazmaya yonelik birtakim becerileri edinmektedir.
Ayrica iletisim siirecini baglatmasi bakimindan ayr1 bir yere sahip olan kaynak, 2019
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (TDOP-2019) yer verilen anlatma becerilerini
kullanmaktadir. Bu nedenle ortaokullarda verilen Tiirk¢e dersleri; dersin 6greticisinin

yetkinligi, TDOP-2019°daki kazanimlarin niteligi, ders kitaplarimin islevselligi, sinifin
fiziki ortamu gibi ¢esitli degiskenlerden etkilenmektedir.

“Tirk Dil Kurumu Sozligi”nde iletisim, “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,
komiinikasyon” olarak ac¢iklanmistir (2005, s. 954). Sillars (1995, s. 1) iletisimi,
“Iletilmek istenen materyalin, ilgili herkes tarafindan tamamen anlasilabilmesi amaciyla
bilgi, kanaat ya da diisiincenin, yazi, konusma ve gorsel araglarla veya bunlarin bir
arada kullanimiyla iletilmesi, alinmasi veya degistirilmesi” olarak tarif etmistir. Vardar
(2007, s. 44) ise “Konusucuyla dinleyici arasinda bildiri aligverisi; karsilikli bildiri
aktarimi; bildirim eyleminin ¢ift yonlii goriiniimii” bi¢iminde agiklayarak iletisimin dil
becerileri ydniine vurgu yapmustir. Benzer sekilde imer, Kocaman ve Ozsoy (2011, s.
156), iletisimin “Gonderen (konusur, yazar) ile alic1 (dinleyen, okur) arasinda karsilikli
bilgi ya da ileti aktarimi” oldugunu ifade etmistir. Ortaokul Tiirk¢e dersinin yasal
dayanagimi teskil eden TDOP-2019’da ise dgrencilerin “etkili iletisim kurmalar” dzel
amag olarak ayrica ifade edilmistir.
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Konugma, iletisim siirecinde dinlemeden sonra en ¢ok kullanilan dil becerisi olmasi
bakimindan o6nemlidir. Palmer’in (2014, s. 5) belirttigine gore iletisim zamaninin
%45’inde dinleme, %30’unda ise konusma becerisi kullanilmaktadir. Giines de (2020, s.
113) benzer bigimde insanlarin giinde on iki saat iletisim kurduklarini, bunun dort
saatini konugmanin olusturdugunu belirtmistir.  Gogiis (1978, s. 174), konusmay1
kisinin isteklerini, diisiincelerini sdzle bildirmesi olarak tanimlamistir. Yalgin (2006, s.
97), konusmay iletisim odakl tarif ederek bu becerinin kendi basina degil baskalariyla
paylasilabilecek bir beceri oldugunu vurgulamistir. Farkli bir tanimda konusma
“konunun zihinde tasarlandiktan sonra karsimizdakilere sozle iletilmesi isi” (Sever,
2015, s. 21-22) olarak ele alinmigtir. Konusma becerisine yonelik yapilan tanimlarda
“iletisim” kavrammnim 6n plana ¢ikti§1 anlasiimaktadir. TDOP-2019’daki konusma
kazanimlarina nicelik olarak ayni 6nemin verildigini sdylemek zordur ¢iinkii anlatma
becerisi agisindan en ¢ok kullanilan dil becerisi, dort temel dil becerileri agisindan ise
ikinci sirada yer alan konusma becerisinin TDOP-2019°daki kazanimlar arasinda sayisal
bakimdan en az paya sahiptir. S6z konusu programda 5, 6, 7 ve 8. siniflar diizeyinde
dinleme/izleme kazanimlar1 52, okuma kazanimlari 142, yazma kazanimlar1 67 olarak

belirlenmisken konusma kazanimlar1 sadece 28’dir (Deniz, Taraker ve Karagol, 2019, s.
690).

Yazma, okuma gibi temelleri 6rgiin egitimde atilan dil becerisi olmasi bakimimdan
Onemlidir. Yazma, aktarilmak istenen anlamlarin harf adi verilen sembollerle
kodlanmasidir. Kodlama, {izerinde uzlasilmis ortak kod ve sembollerle gergeklesir.
Kisinin kendini aktarma isteginin sonucu olarak gerceklesen yazma isi, esasen
diistincenin disa vurumudur (Karadag ve Maden, 2013, s. 266). Akyol (2010, s. 51),
yazmayi diisiincelerimizi ifade edebilmek i¢in gerekli sembol ve isaretleri motorsal
olarak iiretebilmek bi¢iminde tanimlamistir. Diger bir tanimda yazma; zihnimizdeki
bilgi, diisiince, duygu ve isteklerin belli kurallara uygun sekilde sembollerle anlatilmasi
olarak ifade edilmistir (Glines, 2013, s. 157). “Diisiince” ve “aktarma” kavramlarinin 6n
plana ¢iktif1 yazma becerisinin TDOP-2019°daki kazanimlar esliginde sistemli bir
bi¢cimde gelistirmesi hedeflenmektedir. Programda 67 yazma kazanimi mevcuttur. Bu
kazanimlarin on altis1 5. sinif, on dordii 6. sinif, on yedisi 7. sinif ve yirmisi 8. sinifta
yer almaktadir.

Tiirkge egitiminin 6nemli araglarinin basinda ders kitaplar ve sozliikler gelmektedir.
Teknolojik ve fiziki imkanlardan yoksun simiflarin/dgrencilerin varligi goz Oniinde
bulunduruldugunda ders kitaplarinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ders
kitab1; Milli Egitim Bakanligina bagli 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinin haftalik ders
cizelgelerinde yer alan derslerin 6gretim programlarma gore hazirlanmig, Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan inceleme ve degerlendirme islemleri
tamamlanarak okutulmasi uygun bulunmus kitaplara verilen genel isimdir (MEB: 3). Bu
kitaplar, 14.10.2021 tarihinde giincellenerek “Resmi Gazete”de yayimlanan 31628
saytlr “Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Araclart Yonetmeligi’ndeki
esaslara gore olusturulmaktadir. Ilgili yonetmeligin 5. maddesinde yer alan “Ders
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kitaplar1 ve egitim araglarinin nitelikleri” bashigi altinda ders kitaplarinin “Egitim ve
ogretim programinin amagladigi kazanimlar: kapsamasi” gerektigi ifade edilmistir.

Tirkge egitiminde basariya ulasmak; 6grenci, 6gretmen, Ogretim programi ve ders
kitab1 basta olmak tiizere cesitli etkenlerin varligina ve bunlarin niteligine baghdir. Bu
etkenlerin iginde ders kitab1 yazarlarint ayr1 bir yerde konumlandirmak gerekir. Ciinkii
ders kitab1 yazarligi yapanlarin bir kismi ana dili olarak Tiirk¢e Ogretimini
deneyimlemistir. Ayrica 0gretim programinda yer alan amag, ilke, kazanim, yontem,
teknik vb. hususlar1 teoriden pratige doniistiiren yazarlardir.

“Anlatma becerileri, Tiirkge Ogretim Programi, Ortaokul Tiirk¢e Ders Kitab1, Konusma
ve Yazma” anahtar sozciikleriyle “YOK Tez Tarama, TR Dizin, DergiPark” veri
tabanlarinda; “narrative skills”, “Turkish Teaching Program”, “Turkish Course Book”,
“speaking skill” ve “writing skill” anahtar sozciikleriyle de “ERIC” veri tabaninda
yapilan tarama sonucunda ders kitabi yazarlarmin TDOP-2019’daki anlatma
becerilerine yonelik goriislerini inceleyen bir arastirma olmadigr belirlenmistir.
Ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki anlama becerileri (Karagdél ve Tarakci, 2021),
yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi (Karagdl ve Kurt, 2021) ve akademik Tiirkge
ogretimine yonelik (Korkmaz ve Karagol, 2021) ders kitabt yazarlarinin goriislerine
basvurulmustur.

Literatiirde ders kitaplarina ve kazanimlara iliskin yapilan arastirmalarin 6gretmen,
Ogrenci gorlsleri, uygulamali ¢alismalar ve dokiiman incelemesi odakli oldugu
anlagilmakla beraber Tiirk¢e Ogretiminin en onemli materyalini ortaya koyan yazar
goriislerine ¢ok az yer verildigi goriilmektedir. Bu durumun Tiirk¢e 6gretimi alaninda
onemli bir eksiklige neden oldugu ifade edilebilir. Yazarlar, ders kitabi {iretiminin yan1
sira Tiirkge 6gretimi alaninda giincel ve gegerli teoriyi pratige doniistlirme bakimindan
onemli bir gorevi yerine getirmektedir. Ayrica ders kitabi yazarlart programin islevsel
olan ve olmayan yonlerini isabetli bir bigimde belirleyebilme imkanina sahiptir.

Arastirmanin amaci ortaokul Tiirkge ders kitab1 yazarlarmin TDOP-2019’daki anlatma
becerisi kazanimlarina yonelik goriislerini degerlendirmektir. Bu amaca yonelik
derinlemesine tespitler yapmak amaciyla asagidaki alt problemler olusturulmustur:

1. TDOP-2019daki konusma kazammlariyla ilgili ders kitab1 yazarlarmin goriisleri
nelerdir?

2. TDOP-2019’daki yazma kazanimlariyla ilgili ders kitab1 yazarlarmin goriisleri
nelerdir?

Anlatma becerileriyle sinirlandirilan bu arastirmanin TDOP-2019°daki konusma ve
yazma becerilerine iliskin yazarlarin goriislerini ortaya koymasi bakimindan literatiire
katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica programin giincellenmesi ve iyilestirilmesi
adina dikkate alinabilecek bulgular saglayacagi ongoriilmektedir.
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2. Yontem

Arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizine yonelik bilgilere
bu baslik altinda yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Ders kitab1 yazarlariin TDOP-2019°daki anlatma becerilerine iliskin goriislerini ortaya
koymay1 amacglayan bu aragtirma nitel durum c¢aligmasi olarak planlanmistir. “Durum
caligmasi, arastirmacinin gercek yasam, giincel sinirh bir sistem (bir durum) ya da belli
bir zaman igerisindeki ¢oklu siirlandirilmis sistemler (durumlar) hakkinda ¢oklu bilgi
kaynaklar1 (6rnegin gozlemler, miilakatlar, gorsel-isitsel materyaller, dokiimanlar ve
raporlar) araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya
da durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir yaklasimdir” (Creswell, 2013, s. 97).
Yazarlardan goriisme yoluyla derinlemesine bilgi toplamak hedeflendigi igin bu
arastirmada durum calismasi deseni kullanilmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin katilimecilarimi 2018-2019 ve 2019-2020 egitim o6gretim yillarinda
okutulan on bir farkli ders kitabinin yazarlar1 olusturmaktadir. Bu kitaplarin yazar
kadrosunu olusturan otuz iki 6gretmen-yazardan onuna ulasilmistir. Katilimcilarin 5, 6,
7 ve 8. smif ortaokul Tiirkge ders kitab1 yazari olmasina dikkat edildigi i¢in farkli
durumlarin temsili adina Creswell’in (2013) 6nerdigi amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik O6rnekleme yonteminden yararlanilmigtir. Bunun yani sira
aragtirmaya katilanlardan toplanacak verinin miktar1 arttikca 6rnekleme dahil edilmesi
gereken bireylerin sayisi azalabilecegi i¢in (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 115) calisma
grubu sayisi belirtilen say1 ile sinirlandirilmistir (bk. Verilerin Toplanmasi).

Katilimcilarin mesleki kidem yili dokuz yildan yirmi yila kadar genis bir aralikta
seyretmektedir. Bunun yani sira dort yazar lisans, dort yazar yiiksek lisans, iki yazar da
doktora mezunudur.

Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmalarda veri toplamak icin goriisme, gézlem ve dokiimanlara bagvurulur.
Arastirmanin veri kaynagimi ortaokul Tiirkce ders kitab1 yazarlarinin TDOP-2019’daki
anlatma (konusma, yazma) becerilerine yonelik goriisleri olusturmaktadir. Bu nedenle
arastirmada veri toplama yontemlerinden goriismeye bagvurulmustur. Goriisme, en az
iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siirecidir. Goriisme, arastirmada
cevabir aranilan sorular cercevesinde ilgili kisilerden veri toplama seklinde ifade
edilebilir. Gorlisme, belirli bir arastirma konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine
bilgi saglar (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008, s. 158).

Gorisme formunun olusturulmasinda oOnce literatiir taranmis Ve soru havuzu
olusturulmustur. Soru havuzundan hareketle “Ortaokul Tiirk¢e Ders Kitab1 Yazarlarinin
Tiirkce Dersi Ogretimi Programi’ndaki Anlatma Becerilerine Yonelik Goriislerine
fliskin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu Sorulart” bashikli form hazirlanmistir ve
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bu form ii¢ alan uzmanina gonderilmistir. Alan uzmanlarindan gelen doniitler
dogrultusunda diizenlenen sorularin 6n uygulamasi yapilarak forma son hali verilmistir.

COVID-19 nedeniyle yazarlarla yiiz yiize goriisme gerceklestirilmemis, bunun yerine
cevrim i¢i araclarla goriisiilmiistiir. Gorlisme, yazarlarin bilgisi dahilinde ses kayit
cihazi ile kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Icerik analizi teknigi kullanilarak veriler ¢dziimlenmistir. i¢erik analizi; bir veya birgok
metnin i¢indeki sozciiklerin, kavramlarin, temalarin, deyimlerin, karakterlerin veya
climlelerin varliklarim belirlemek ve onlart sayiya dokmek icin kullanilir (Kiziltepe,
2015, s. 253-254). Arastirmanin alt problemleri verilerin toplanmasina yon verdigi i¢in
timdengelimsel igerik analizi teknigine basvurulmustur. Patton’un (2014, s. 453) ifade
ettigi gibi timdengelimsel icerik analizi, timevarimsal i¢erik analizinin aksine verilerin
mevcut cergevelere gore analizine dayanir (Patton, 2014, s. 453). Arastirmadaki temalar
arastirma siirecinin basinda belirlenmistir. Arastirmanin kategori ve kodlarina analiz
stirecinde ulasilmistir.

Bulgular, aragtirmacilar tarafindan dikkatli bir bi¢imde okunarak kodlara ulasilmistir.
Kodlayicilar arast uyum i¢in Miles ve Huberman (2015) formiiliinden yararlanilmistir.
Uyum yiizdesi 0,83 olarak bulunmustur. Bu uyumun %70’ten yiiksek olmasi gerektigi
(Tavsancil & Aslan, 2001) i¢in arastirmada yapilan igerik analizinin giivenilir oldugu
belirlenmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin alt problem ciimleleri dogrultusunda ulasilan bulgulara bu bdliimde yer
verilmistir:

Arastirmanmin birinci alt problemine yonelik bulgular

Tablo 1

TDOP-2018/2019 daki Konusma Kazanimlariyla Ilgili Genel Goriisler

Kodlar Kategoriler Katilimeilar f
Konusma kazanimlarmin yetersiz olmast Y1,Y7,Y8,Y10 4
Konusma kazanimlarmnin niteliksiz olmasi Y4 1
Kazanmm sayisinin az olmasi Kazanimlarin yetersizligi Y1, Y2, Y9, 3
Biitiin ~ ortaokul  kademelerinde  ayni Sorunu Y1 1
kazanimlarin tekrar edilmesi

Nefes, telaffuz ve diksiyonla ilgili Y3, Y4 2
kazanimlarin olmamasi

“Hazirliksiz konusma yapar.” kazaniminin Y5 1
gereksiz olmasi

“Konusmalarinda uygun gegis ve baglanti Gereksiz kazanimlar Y3 1
ifadelerini kullanir.” kazaniminin gereksiz ~ sorunu

olmast

“Konugmalarinda yabanci dillerden alinmus, Y1, Y3, Y6 3

dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin
Tiirkgelerini kullanir.” kazanimmin uygun
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olmamasi

Daha genel kazanimlara ihtiya¢ duyulmasi Y2 1
Bazi kazanimlarin uygulanamamasi Uygulama sorunu Y2 1
Alt bagliklari/iglemleri ¢ok olan Y3 1
kazanimlarin olmasi

Konusma kazanimlarmnin a¢ik olmamasi Y5 1

Tablo 1’de TDOP-2018/2019°daki “Konusma Kazanimlariyla ilgili Genel Goriisler”e
yer verilmistir. Tabloda ii¢ kategori ve on iki kod bulunmaktadir. “Kazanimlarin
yetersizligi sorunu” kategorisinde siklik degeri en c¢ok olan kodun “Konusma
kazanimlarinin yetersiz olmasi” (f=4) oldugu goriilmektedir. Bunu “Kazanim sayisinin
az olmas1” (f=3), “Nefes, telaffuz ve diksiyonla ilgili kazanimlarin olmamasi” (f=2),
“Konusma kazanimlarinin niteliksiz olmasi” (f=1), “Biitiin ortaokul kademesinde ayn1
kazanimlarin tekrar edilmesi” (f=1) kodlar takip etmektedir. “Gereksiz kazanimlar
sorunu” kategorisinde siklik degeri en ¢ok olan kodun “Konugsmalarinda yabanci
dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirkgelerini kullanir,
kazaniminin gereksiz olmast” (f=3) oldugu goriilmektedir. Bunu “Hazirliksiz konusma
yapar, kazaniminin gereksiz olmasi” (f=1) ve “Konusmalarinda uygun gegis ve baglanti
ifadelerini kullanir, kazaniminin gereksiz olmasi” (f=1) kodlar1 takip etmektedir.
“Uygulama sorunu” kategorisinde “Daha genel kazanimlara ihtiya¢ duyulmasi” (f=1),
“Baz1 kazanimlarin uygulanamamasi” (f=1), “Alt bagliklari/islemleri ¢ok olan
kazanimlarin olmas1” (f=1), “Konusma kazanimlarinin agik olmamasi” kodlari
izlemektedir.

Asagida yazar goriislerinden bazilarina 6rnek olarak yer verilmistir:

Hangi mantikla hazirlandigina anlam veremiyorum artik agik¢asi. Ciinkii dinlemeden
daha da az bir konusma kazanimi karsimiza geliyor ortaokullarda. Yani bunun da
sayisinin kesinlikle artirtlmasi gerektigini diistintiyorum. (Y7)

Programda yer alan konusma kazammlarinin yetersiz oldugunu diistiniiyorum. 5.
swniftan 8. sinifa kadar ayni yedi kazanim tekrar edilmis durmus. (Y1)

Konusma  kazamimlarimin  diksiyona  doniik  kismi  yeterince  karsilamadigin
diistintiyorum. Yani burada telaffuza dikkat etmek, standart Tiirk¢eye uygun konusmak
gibi ifadeler bile yok. Vurgu, tonlama, durak ozelliklerine dikkat etmek, seslerin
bogumlanmasi ya da c¢ocuklarin kullandigi diksiyonla ilgili kurallar sanirim
ogretmenlerin bilgisine birakilmis. Ama ogretmenlerin de béyle bir egitimi yok.
Ozellikle sesletimle ilgili ayrintili kazanimlar olmali. (Y4)

Kazanmim ifadesini yerine getirmek ic¢in yapilan mecburi etkinlikler o6grencilerin
konusma becerisine katilimlar: konusunda sorun olusturuyor. Pratik degil. (Y2)

Bence bu egitim programinda da bir onceki programda da en ¢ok askida kalan
siireclerden biri bu konugsma kazanmimlar.. Kazammlar ¢ok acgik degil. Cocuk ne
konusacagini, nasil  konusacagimi  tam olarak bilmiyor. Ogretmen de ne
konusturacagini, nasil konusturacagini bilmiyor ve ders i¢in yeterli vakit kalmiyor. (Y5)
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Tablo 2
TDOP-2018/2019 daki Kazammlarin Ogrencilerin Konusma Becerilerini Gelistirme
Durumu
Kodlar Alt Kategoriler Kategoriler Katilimeilar f
Kazanimlarm islevsel olmamasi Y1,Y10 2
Kazanimlarin 6grencinin ilgisini Y2 1
¢ekmemesi
Kazanmmlarin ismarlama olmast Kazanmlardan Y2 1
Kazanmimlarin hitabet-diksiyon becerileri ~kaynakli sorunlar Y9 1
bakimindan yetersiz olmast
Kazanimlarda elestirel konusma, Y7 1
konusma  kurallar1  gibi  hususlara
odaklanilmamasi
Kazanimlarin ~ hazrrhksiz  konugma Y5 1
bakimindan yetersiz olmasi
Program yazarlar1 ile kitap yazarlarinin  Paydaslarla is Olumsuz Y2 1
bir araya gelememesi birligi sorunu Gorisler
Anlagilamayan Y3, Y8 2
Bazi kazanimlari net olmamasi kazanimlar sorunu
Kazanimlarin ~ 6lgme-degerlendirmeye  Olgiilemeyen Y4 1
uygun olmamasi kazanimlar sorunu
Smiflarin  fiziksel ozelliklerinin  ve  Fiziki kosullardan Y4 1
mevcutlarinin uygun olmamasi kaynaklanan
sorunlar
Orta seviyede gelistirmesi Kismen Y9 1
listi .
Haglr.hkh . konusma bakimindan gelistirmest Olumlu goriisler Y5 1
geligtirmesi
Kazanmmlarin yeterli olmasi Kazanimlarin Y6 1
uygunlugu

Tablo 2°de TDOP-2018/2019°daki Kazanimlarin “Ogrencilerin Konusma Becerilerini
Gelistirme Durumu” ele alinmigtir. Tabloda iki kategori altinda yedi alt kategori ve on
tic kod mevcuttur. “Olumsuz goriisler” kategorisinde, “Kazanimlardan kaynakli
sorunlar” alt kategorisi altinda “Kazanimlarin islevsel olmamasi” (f=2), “Kazanimlarin
Ogrencinin 1ilgisini ¢cekmemesi” (f=1), “Kazanimlarin 1smarlama olmasi” (f=1),
Kazanimlarin  hitabet-diksiyon becerileri bakimindan yetersiz olmasi” (f=1),
“Kazanimlarda elestirel konugma, konusma kurallar1 gibi hususlara odaklanilmamas1”
(f=1), “Kazanimlarin hazirliksiz konusma bakimindan yetersiz olmasi” kodlari
bulunmaktadir. “Paydaslarla is birligi sorunu” alt kategorisinde, “Program yazarlarn ile
kitap yazarlarinin bir araya gelememesi” (f=1), “Anlasilmayan kazanimlar sorunu” alt
kategorisinde “Bazi kazanimlarin net olmamasi” (f=2), “Olgiilemeyen kazanimlar
sorunu” alt kategorisinde “Kazanimlarin 6l¢gme-degerlendirmeye uygun olmamasi”
(f=1), “Fiziki kosullardan kaynaklanan sorunlar” alt kategorisinde “Siniflarin fiziksel
ozelliklerinin ve mevcutlarinin uygun olmamasi1” kodlar1 yer bulmaktadir. “Olumlu
gorlisler” kategorisinde “Kismen gelistirmesi” alt kategorisi altinda “Orta seviyede
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geligtirmesi” (f=1) ve “Hazirlikli konugma bakimindan gelistirmesi” (f=1) kodlari
bulunmaktadir. “Kazanimlarin uygunlugu” alt kategorisinde “Kazanimlarin yeterli
olmas1” (f=1) kodu yer almaktadir.

Asagida yazar goriislerinden bazilarina 6rnek olarak yer verilmistir:

Kazamimlar hem sayica hem de igerikge yeterli degil bence. Eski Tiirkce ogretim

programinda kazanimlar ¢ok daha genis ve ¢ok daha islevseldi. Burada ise sig kalmis
diyebilirim. (Y1)

Haywr ben etkili oldugunu diisiinmiiyorum agik¢asi. Yine burada da elestirel diistinme
hi¢ yok. Elestirel konusma yok. Ve mesela kazamimlarda suna ¢ok fazla takilmis. Biz
onu da elestirmistik arkadaslarla. Siirekli gegis ve baglanti ifadesi, siirekli gegis ve
baglanti ifadesi yani ¢ocuk dinlerken de gegis baglanti, okurken de gegis baglanti,
okurken de ge¢is baglanti yani hani bunda gereksiz fazla takilmislar bence. (Y7)

Swiflarin fiziksel ozellikleri ve 6grenci sayilart bile hazirlik konusma ya da diger
konusma tiirlerinin uygulanmasi igin yeterli bir ortam saglamiyor. (Y4)

Hazirlikli konugsma konusunda becerilerini gelistiriyor. Ciinkii burada ¢ocuklar evde
hazirlik yapiyor ama hazirliksiz konusmada ayni seyi soyleyemeyecegim. (Y5)

Tablo 3.

Kitap Yazimi Esnasinda Konusma Kazammlariyla Ilgili Olumlu veya Olumsuz
Durumlar

Kodlar Alt Kategoriler Kategoriler Katilimeilar f
Etkinlik yaziminin kolay olmasi Y1, Y8, Y9 3
Kazanim sayisinin az olmasindan dolay1 Etkinlik yazimmm  Olumlu Y1, Y10 2
etkinlik yaziminda sorun yasanmamast zorlayici olmamas1  goriisler

Konusma kazanimlarinin yetersiz Y4, Y7 2
olmasidan dolay: etkinliklerin sinirl

olmas1 Kazanimlardan

Hazirliksiz konusma kazanimimin ¢ocuklar kaynakli sorunlarm Y5 1
i¢in zorlayici olmasi olmasi Olumsuz

Kazanim ifadelerinin kime hitap ettiginin gortisler Y6 1
belirsiz olmasi

Dinleme/izleme kazanimlar1 gibi konusma Y2 1
kazanimlarinda da ayni tiirden etkinliklerin ~ Etkinliklerde

iiretilebilmesi cesitliligin

Konusma kazanimlarmna uygun konusma saglanamamast Y3 1

konularim belirlenememesi

Tablo 3’te “Kitap Yazimi Esnasinda Konusma Kazammlariyla Ilgili Olumlu veya
Olumsuz Durumlar”a iligkin iki kategori altinda ¢ alt kategori ve yedi kod
bulunmaktadir. “Olumlu goriisler” kategorisinde, “Etkinlik yaziminin zorlayici
olmamas1” alt kategorisi altinda “Etkinlik yazimimin kolay olmasi” (f=3) kodu ile
“Kazanim sayisinin az olmasindan dolay etkinlik yaziminda sorun yaganmamas1” (f=2)
kodu yer almaktadir. “Olumsuz goriisler” kategorisinde “Kazanimlardan kaynakli
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sorunlarin olmasi1™ alt kategorisi altinda “Konusma kazanimlarinin yetersiz olmasindan
dolayr etkinliklerin sinirli olmasi1” (f=2), “Hazirliks1z konugsma kazaniminin ¢ocuklar
icin zorlayic1 olmasi” (f=1) ve “Kazanim ifadelerinin kime hitap ettiginin belirsiz
olmast” (f=1) kodlar1 yer bulmaktadir. “Etkinliklerde ¢esitliligin saglanamamas1™ alt
kategorisinde ise “Dinleme/izleme kazanimlar1 gibi konusma kazanimlarinda da aym
tiirden etkinliklerin iiretilebilmesi” (f=1) ve “Konugsma kazanimlarina uygun konusma
konularinin belirlenememesi” (f=1) kodlar1 yer almaktadir.

Asagida yazar goriislerinden bazilarina 6rnek olarak yer verilmistir:

Konusma kazamimlarina etkinlik yazmak olduk¢a kolay olmugstu. Ciinkii kazanim
ifadesini yazip bir konu vermeniz etkinlik olusturmak icin yeterli oluyor. (Y1)

Hazirliksiz konusmada da ¢ocuklar bunu algilayabilir mi, zorlanir mi konusunda ¢ok
celiskiye diistiigtimiiz zamanlar oldu. (Y5)

Bizim kazanim ifadelerimiz kime hitap ettigi belli olmayan ifadeler. Ogretmeni simdi
yonlendirmemiz lazim. Ogretmen ders kitabini kullaniyor. Biz dogrudan ogrenciler
lizerinden gidiyoruz. Ogretmeni yonlendirecek hicbir ifade kullanamiyoruz. Bu yiizden
bir problem var. Bence kazanimlarin biraz ogrenciye de hitap etmesi lazim. (Y6)

Konusma kazanimlarinda ayni dinleme/izleme kazanimlar1 gibi biiyiik bir sinirlilik var.
Bu sebeple de hep ayni tip etkinliklerde doniip duruyor kitap. (Y2)

Tablo 4.

Etkinliklerin Konusma Kazanimlarint Gergeklestirme Yeterliligi

Kodlar Kategoriler Katilimcilar f
Etkinliklerin konusma kazanimlarini gergeklestirmesi Olumlu goriis Y1, Y6,Y8 3
Kazanimlarin yazilig seklinin uygulanmaya uygun Y2,Y4,Y5,Y9, 5
olmamasi Olumsuz goriigler Y10

Etkinliklerin kazanimlar1 ger¢eklestirememesi Y7 1

Yukaridaki tabloda “Etkinliklerin Konusma Kazanimlarimi Gergeklestirme Yeterliligi”
yer almaktadir. Bu temaya bagli olarak iki kategori altinda ii¢ kod yer bulmaktadir.
“Olumlu goriis” kategorisinde “Etkinliklerin konusma kazanimlarini gerceklestirmesi”
(f=3) kodu, “Olumsuz goriisler” kategorisinde ise “Kazanmimlarin yazilis seklinin
uygulamaya uygun olmamas1” (f=5) ve “Etkinliklerin kazanimlar1 ger¢eklestirememesi”
(f=1) kodlar1 yer almaktadar.

Asagida yazar goriislerinden bazilarina 6rnek olarak yer verilmistir:

Biz biitiin  kazammlart karsilayacak etkinlikler yaptik ama kazanimlarin yetersiz
oldugunu diisiiniiyorum. Kazamimlardan kaynakl bir yetersizlik séz konusu. (Y10)

Haywr, haywr, hi¢ yok. Yani en kotii beceri diyebilirim yani kitaplardaki en gergekten
icler acisi beceri konugsma becerisi diyebilirim. (Y7)

Etkinlik hazirlamak gayet kisaydi, kolaydi. (Y6)
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Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik bulgular
Tablo 5.
TDOP-2018/2019 daki Yazma Kazanimlariyla Ilgili Genel Goriisler

Kodlar Kategoriler Katilimeilar ~ f

Yazma kazanimlarmin uygulama bilgisi sunmamast Y1 1

Yazma kazanimlarmin igerikten ziyade bi¢ime odaklanmasi Y7 1

Siire¢ temelli yazmanin tam anlamiyla esas alinmamasi Y8, Y10 2

Yazma kazanimlarinin 6grencilerin yazma becerilerini Uygulama Y2 1

siirlandirmasi sorunu

Metin unsurlarinin sinif diizeylerine gore Y6 1

¢esitlendirilmemesi/artirilmamasi

Etkinliklerde bir sayfa yazma alanmin birakilmasi Y5 1

Noktalama isaretleri kazanimlarmin her diizeyde olmamasi Y2 1

“Kisa metinler yazar.” kazanimmin her sinif diizeyinde olmasi Y4 1
— Kazanim

Yazma becerisinde ¢ok fazla kazanim olmasi yogunlugunun Y5, Y10 2

Yazma becerisinde dil bilgisi kazanimlarina yer verilmesinin olmast Y4,Y5,Y8 3

uygun olmamast

5. smif yazma kazanimlarinin diizeye gore agir olmasi Y3 1

“TDOP-2018/2019°daki Yazma Kazanimlarryla Ilgili Genel Gériisler”e iliskin veriler
yukaridaki tabloda mevcuttur. Bu temaya bagli olarak iki kategori ve on bir kod
bulunmaktadir. “Uygulama sorunu” kategorisinde siklik degeri en c¢ok olan kodun
“Siire¢ temelli yazmanin tam anlamiyla esas alinmamas1” (f=2) oldugu goriilmektedir.
Bunu “Yazma kazanimlarinin uygulama bilgisi sunmamasi” (f=1), “Yazma
kazanimlarinin igerikten ziyade bi¢cime odaklanmasi” (f=1), “Yazma kazanimlarinin
Ogrencilerin yazma becerilerini sinirlandirmasi” (f=1), “Metin unsurlarinin = smif
diizeylerine gore cesitlendirilmemesi/artiritlmamasi™ (f=1) ve “Etkinliklerde bir sayfa
yazma alaninin birakilmasi” (f=1) kodlar1 takip etmektedir. “Kazanim yogunlugunun
olmas1” kategorisinde siklik degeri en ¢ok olan kodun “Yazma becerisinde dil bilgisi
kazanimlarina yer verilmesinin uygun olmamasi” (f=3) oldugu goriilmektedir. Bunu
“Yazma becerisinde c¢ok fazla kazanim olmasi” (f=2), “Noktalama isaretleri
kazanimlarinin her diizeyde olmamasi” (f=1), “Kisa metinler yazar, kazaniminin her
siif diizeyinde olmasi” (f=1) ve “5. sinif yazma kazanimlarinin diizeye gore agir
olmas1” (f=1) kodlar takip etmektedir.

Asagida yazar goriislerinden bazilarina 6rnek olarak yer verilmistir:

Yani iste biiyiik harfi dogru kullanir, noktalama isaretlerini dogru kullanir, sayilari
dogru yazar gibi seylere odaklaniyoruz. Aslinda igerikle ilgili yazimin icerigiyle ilgili
kazamm sayiarimin artiridmasi gerektigini diisiiyorum ben. (Y7)

Yani siire¢ temelli bir yazma becerisinin burada bariz bir sekilde gérmek lazim diye
diisiiniiyorum ben. (Y10)

Mesela “Kisa metinler yazar.” kazamimi nigin sekizinci sinifta? Bunun bir agiklamasi
olabilir mi? Yani bunlar da bence bilimsellikten uzak seyler. Yani bu kazanumi besinci
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swnif i¢in verdiniz diyelim ki. Bu anlasilir bir sey. Sekizinci sinif i¢in neden boyle bir sey
olsun? Sekizinci sinifa gelmis bir ¢ocuktan artik dilini artik yetiskin bir kisinin
kullanabildigi kadar kullanmasini beklersiniz. (Y4)

Ozellikle besinci sinif yazma kazammlarinin ¢ok agwr oldugunu diisiiniiyorum. Biitiin
noktalama isaretlerinin burada olmasi. Bir senede biitiin noktalama isaretlerinin yazma
kazamimlart iginde ¢ocuklara verilmesi bununla beraber bir¢ok yazma kuralinin, ses
olaylarimin yazma iginde verilmesi, bence bunun da yazma bashg: altinda olmamasi
lazim, bunun gibi agir seyler var. (Y3)

Ama bir sayfa yazma alam birakilyyor. Cocuk burada korkuyor. Kazanmimlar belki daha
basit olursa belki bu durum diizelebilir. (Y5)

Tablo 6.

TDOP-2018/2019 daki Kazammlarin Ogrencilerin Yazma Becerilerini Gelistirme
Durumu

Kodlar Alt Kategoriler Katilimcilar f
Kategoriler

Gelistirmemesi Y1,Y2, Y9, 4

Y10

Yazma yontem-tekniklerinin 6nceki programlara Y4 1

gore  daha  kisith  olmasmmdan  dolayr Kazanim

gelistirmemesi kaynakl1 Olumsuz

Siir yazmaya yonelik kazanimin iitopik olmasi sorunlar goriigler Y4 1

Kazanimlarin daha fazla detaylandirilmasina Y6 1

ihtiya¢ duyulmasi

Sinifta uygulama yapilmadigi igin gelistirmemesi ~ Ogretmen Y5 1

Ogretmenin istegine bagli olmasi kaynakly Y6, Y8 2
sorunlar

Bicimsel yonden gelistirmesi Y2 1

Cok etkinlik olmasindan dolay1 gelistirmesi i Olumlu goriisler Y3 1

Tablo 6°da TDOP-2018/2019°daki “Kazanimlarm Ogrencilerin Yazma Becerilerini
Gelistirme Durumu”na yonelik veriler sunulmugstur. Bu temaya bagli olarak iki kategori
altinda {i¢ alt kategori ve sekiz kod bulunmaktadir. “Olumsuz goriisler” kategorisinde,
“Kazanim kaynakli sorunlar” alt kategorisi altinda siklik degeri en ¢ok olan kodun
“Gelistirmemesi” (f=4) oldugu goriilmektedir. Bunu “Yazma yontem-tekniklerinin
onceki programlara gore daha kisitl olmasindan dolayr gelistirmemesi” (f=1), “Siir
yazmaya yonelik kazanimin {itopik olmasi” (f=1) ve “Kazanimlarin daha fazla
detaylandirilmasina ihtiyag duyulmasi” (f=1) kodlar1 takip etmektedir. “Ogretmen
kaynakli sorunlar” alt kategorisinde “Ogretmenin istegine bagli olmasi” (f=2) ve
“Smifta uygulama yapilmadigr i¢in gelistirmemesi” (f=1) kodlar1 yer almaktadir.
“Olumlu goriisler” kategorisinde “Bi¢imsel yonden gelistirmesi” (f=1) ve “Cok etkinlik
olmasindan dolay1 gelistirmesi” (f=1) kodlar1 bulunmaktadir.

Asagida yazar goriislerinden bazilarina 6rnek olarak yer verilmistir:
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Osrenciye ufuk acma, daha ézgiir diisiinmesini saglama gibi yonlerde yetersiz kaliyor.
(Y2)

Bence onceki programlarla karsilastirirsak bunun cevabimi daha iyi buluruz. Onceki
programlarda yazma yontem ve tekniklerine yer veriliyordu. Su anda bu kazanimlar
kisaltilmis oldugu icin, belki onlarca kazammin siiziilmiis hali gibi goriildiigii icin ¢ok
genel, yuvarlak ifadeler iceriyor. Bunlar da Jgrencilerin yazma becerisini
gelistirmekten bence yoksundur. (Y4)

Siir yazar biraz iitopik duruyor burada. Gergekte uygulamasi ¢ok zor olan bir seyin
ogrencilere ogretimi ile ilgili hi¢bir kazanim olmadan sadece yazar diye oraya konmasi
onlarn siir yazacagi anlamina gelmiyor. (Y4)

Uygulamayr sinifta yapabilmek lazim. Bunun igin de Tiirkce dersinin 5-6 saatten ¢ok
daha fazla olmasi lazim. (Y5)

Burada 6gretmen eger ogrencisine bir seyler katmak icin kararli davraniyorsa o zaman
olur ancak. (Y6)

Tablo 7.

Kitap Yazimi Esnasinda Yazma Kazamimlariyla ligili Olumlu veya Olumsuz Durumlar

Kodlar Alt Kategoriler Kategoriler Katilimcilar f
Yazma kazanimlarmnin g¢esitlendirilmesi sorunu Y2, Y10 2
Yazmanin igindeki dil bilgisi kazanimlarinm Y3 1
zorlayici olmasi
Yazma kazanimlarmin alt agsamalar1 olmadig1 Y4 1
i¢in etkinliklerin sinirli kalmasi Kazanimlarin
Gelecek derse hazirlik kisminda yazma etkinlik Olumsuz VY5 1
kazanimlarini vermenin zor olmasi olusturmaya gorusler
Gereksiz detaylar iceren kazanimlarin olmasi uygun olmamasi Y7 1
Bazi yazma kazanimlarmin dlgiilmesine iliskin ~~ Yazmanin ders Y6 1
etkinlik hazirlanamamasi kitabinda
Olciilememesi
Sorun yasanmamast Kazanmmlarm Y1,Y2, Y8, 4
etkinlik Olumlu Y9
olusturmaya goriisler

uygun olmasi

Tablo 7°de “Kitap Yaztmi Esnasinda Yazma Kazanmmlariyla Ilgili Olumlu veya
Olumsuz Durumlar” ele alinmistir. Bu temaya bagli olarak iki kategori altinda ii¢ alt
kategori ve yedi kod bulunmaktadir. “Olumsuz goriisler” kategorisinde, “Kazanimlarin
etkinlik olusturmaya uygun olmamas1” alt kategorisi altinda “Yazma kazanimlarinin
cesitlendirilmesi sorunu” (f=2), “Yazmanin i¢indeki dil bilgisi kazanimlarinin zorlayici
olmast.” (f=1), “Yazma kazanimlarinin alt asamalar1 olmadig: icin etkinliklerin sinirh
kalmasi” (f=1), “Gelecek derse hazirlik kisminda yazma kazanimlarini vermenin zor
olmas1” (f=1) ve “Gereksiz detaylar iceren kazanimlarin olmasit” (f=1) kodlar
bulunmaktadir. “Yazmanin ders kitabinda 6l¢iilememesi” alt kategorisinde “Bazi yazma
kazanimlarinin  Gl¢iilmesine iligkin etkinlik hazirlanamamasi” (f=1) kodu yer
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bulmaktadir. “Olumlu goriigler” kategorisinde “Kazanimlarin etkinlik olusturmaya
uygun olmas1” alt kategorisinde “Sorun yasanmamas1” (f=4) kodu yer almaktadir.

Asagida yazar goriislerinden bazilarina 6rnek olarak yer verilmistir:

Ogrenci bir siire sonra kitabi ¢oziiyor. Simdi bu etkinlik gelecek, simdi bu etkinlik
gelecek diye ezberliyor kitabi. Yazma sanki hep buymus gibi diisiiniiyor ¢ocuk. Bu
vanlis. Cesitlendirmek lazim. (Y2)

Mesela diyelim ki 6zet ¢ikaracak 6grenci. Bunu yapabilmesi icin ozette neler oldugunu
bilmesi gerekir ogrencinin. Orneklere yer verilmez, ayrintilara yer verilmez gibi
asamalarimin olmasi gerekir. Cocuga ne yapmasi, yapmamast ya da nasil yapmast
gerektigiyle ilgili etkinlikler sinirlyydi. (Y4)

Yani mesela bilgilendirici metin yazacak 6grenci peki bu nasil olgiilecek? Yani
ogretmen tek tek bunlari okutacak mi? Yoksa c¢ocuklarin kitaplar: iizerinden mi
degerlendirecek? Ogretmen 6lgme degerlendirmeyi nasil yapacak. Bunu bilemedik, 0 da
kafamizi karistirmisti kitap yazma stirecinde. (Y6)

En ¢ok ugrastigimiz sey gelecek derse hazirlik kisimlarinda yazma kazanimlarin
vermeye c¢alismak. Burada c¢ocuklar kafalarinda planlasinlar bir sonraki ders igin
hazirlik yapsinlar diye diigiindiik. Bu da bizi zorladi. (Y5)

Tablo 8.

Etkinliklerin Yazma Kazanmimlarint Gergeklestirme Yeterliligi

Kodlar Kategoriler Katilimcilar f
Etkinliklerin yazma kazanimlarmi gergeklestirmesi Olumlu goriigler Y1, Y2, Y6, Y10 4
Etkinliklerin faydasi hususunda ¢ekimser olunmasi Y1,Y2,Y9 3
Gergeklestirmemesi Y5, Y7 2
Dil bilgisi kazanimlar1 hari¢ gerceklestirmesi Olumsuz goriisler Y3 1
Kitaptaki alan smirliligindan dolay: farkli yazma Y4 1

teknikleri kullanilamamasi

X199

“Etkinliklerin Yazma Kazanimlarimi Gergeklestirme Yeterliligi’ne iligkin bilgilere
Tablo 8’de yer verilmistir. Bu temaya bagli olarak iki kategori altinda bes kod
bulunmaktadir. “Olumlu goriigler” kategorisinde, “Etkinliklerin yazma kazanimlarim
gergeklestirmesi.” (f=4) kodu yer almaktadir. “Olumsuz goriisler” kategorisinde siklik
degeri en cok olan kodun “Etkinliklerin faydasi hususunda ¢ekimser olunmasi” (f=3)
oldugu goriilmektedir. Bunu “Gergeklestirmemesi” (f=2), “Dil bilgisi kazanimlar1 harig
gerceklestirmesi” (f=1) ve “Kitaptaki alan sinirliligindan dolay: farkli yazma teknikleri
kullanilamamas1” kodlar1 takip etmektedir.

Asagida yazar goriislerinden bazilarina 6rnek olarak yer verilmistir:

Simdi soyle sonradan baktigim zaman, bazi etkinliklerin daha da gelistirilmesi
gerektigini diisiiniiyorum. O stiregte ilk defa yazdigimiz icin acemiligini ¢ektik.
Kendimizi de gelistirdik. Kazammlarin verilmesinde etkinliklerin  biraz daha
gelistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. (Y9)
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Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum ¢iinkii ¢ok fazla kazamim var. Hepsini bir anda
verebilmek ¢ok zor. (Y5)

Gramer haricindeki kazanimlar: ¢ok rahat gerceklestirebiliyoruz. (Y3)

Yazmanin ders kitabina vereceginiz alan agisindan simirlilik oluyor. Yani sayfa sikintist
yvasadik. Daha ¢ok fiziksel sikintilar yasadik. (Y4)

Sonuc ve Oneriler
Sonu¢

Bu arastirmada ortaokul Tiirkce ders kitabi yazarlarinin TDOP-2019’daki anlatma
becerisi kazanimlarina yonelik goriisleri ortaya konulmustur. Arastirmanin konusma
becerisine yonelik kazanimlariyla ilgili bulgular1 sunlardir: Konusma kazanimlarinin
yetersiz ve sayica az olmasi, gereksiz kazanim ifadelerinin varligi, uygulamaya doniik
olmayan kazanimlarin bulunmasi, 6grencilerin konusma becerilerini gelistirme durumu
bakimindan kazanimlarin islevsel olmamasi, anlasilamayan kazanimlar sorunu,
konusma kazanimlarina yonelik etkinlik yaziminin zorlayict olmamasi, etkinlik
yazarken kazanimlardan kaynakli sorunlarin yasanmasi, etkinliklerde cesitliligin
saglanamamasi1 Vve etkinliklerin konusma kazanimlarin1 gergeklestirme konusunda
yetersiz kalmasi.

Glines (2020), Tirkce Ogretiminde hazirliksiz konugsma sorununu ele aldid
arastirmasinda 2000 yil1 sonrasi uygulanan Tiirk¢e 6gretim programlarindaki konusma
kazanimlarini incelemistir. 2005 programinda 52; 2015 programinda 16; 2017, 2018,
2019 programlarinda ise 8 konusma kazanimina yer verildigini ve uygulanmakta olan
TDOP-2019 ile ogrencilerin konusma becerilerinin yeterince gelistirilemeyecegini
belirtmistir. Giines’in (2020) tespitleri ile bu arastirmadaki konusma kazanimlarinin
yetersiz ve sayica az oldugu goriisii benzerlik gostermektedir. Comert (2017), 2017
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ndaki (TDOP-2017) konusma becerisi kazanimlarini
degerlendirdigi arastirmasinda konusma becerisinin biitiin 6zelliklerinin kazanimlarda
yer almadigi, bazi kazanimlarin agiklamalarinin yapilmamis ya da eksik yapilmis olmasi
sebebiyle 6gretim programinin anlasilirliginin olumsuz yonde etkilendigi sonucuna
ulasmuistir. TDOP-2017 ve TDOP-2019’un biiyiik oranda aym oldugu géz &niine
alindiginda Coémert’in (2017) arastirmasinin sonuglari, bu aragtirmanin konusmaya
yonelik yukarida siralanan bulgularini destekler niteliktedir. Bu durum konusma
becerisi kazanimlarinin nitelik ve nicelik bakimindan iyilestirilmesi gerektigi sonucunu
ortaya koymaktadir.

Deniz, Karagol ve Tarakci (2019) tarafindan yapilan, konusma kazanimlar1 agisindan
ortaokul Tiirkge ders kitaplarinin incelendigi arastirmada incelenen kitaplarin
“Konusmalarinda uygun gegis ve baglanti ifadelerini kullanir.” ve “Konusmalarinda
yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tirkgelerini
kullanir.” kazanimlar1 bakimindan yeterli olmadigi; hazirlikli ve hazirliksiz konusma
yapma kazanimlar1 bakimindan yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmada da
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ders kitab1 yazarlari, “Hazirliksiz konusma yapar.”, “Konusmalarinda uygun gegis ve
baglant1 ifadelerini kullanir.”, “Konusmalarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize
heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirkgelerini kullanir.” kazanimlarmin gereksiz
oldugunu; hazirliklt konugmalar yapma bakimindan kazanimlarin 6grencilerin konusma
becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Bu iki ¢alismanin sonucuna bakildiginda ders
kitab1 yazarlarinin gereksiz buldugu kazanimlara Tiirkce ders kitaplarinda da yeterince
yer verilmedigi, ders kitab1 yazarlarinin hazirlikli konugma yapma kazanimi ile ilgili
olumlu goriisler belirttigi ve ders kitaplarinin da hazirlikli konusma yapma kazanimi
bakimindan yeterli oldugu goriilmektedir. Bu durumda sozii edilen calisma ile bu
calismanin bulgularinin paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Yalnizca ders
kitabr yazarlarinin “Hazirliksiz konusma yapar.” kazanimini gereksiz bulmalar1 ve bu
kazanimin 6grencinin konugsma becerilerini gelistirmede sinirli kaldigini belirtmesine
ragmen ders kitaplar1 hazirliksiz konusma yapma kazanimlari bakimindan yeterli
bulunmustur. Bu bakimdan bu ¢alisma ile Deniz, Karagdl ve Tarake1 (2019) tarafindan
yapilan ¢alismanin bulgular1 6rtiismemektedir.

Coskun ve Naring’in (2018) TDOP-2017’ye gére hazirlanan “5. Simf Tiirkce Ders
Kitab1”’ndaki yazma ve konusma etkinliklerini inceledigi arastirmada en ¢ok “Konusma
stratejilerini uygular.” kazanimina yonelik etkinlik tespit edilmistir. Konusma
kazanimlarina yonelik en az bir etkinligin var oldugu ve konusma stratejilerine yonelik
uygulamalara agirlik verildigi belirlenmistir. Bu caligmada da yazarlar kazanim
sayisinin azligindan hareketle etkinlik yazziminin kolay olduguna dair olumlu goriisler
ve kazanimlardan kaynakli sorunlar nedeniyle etkinliklerde cesitliligin saglanamadigina
iliskin olumsuz goriisler belirtmistir. Olumlu ve olumsuz goriisler bakimindan iki
calismanin bulgular1 paralellik gostermektedir. Bu durumda kazanim ifadelerinin sayica
azligmin etkinlik yaziminda kolaylik sagladigi ancak ayni zamanda etkinliklerde
cesitliligi saglama noktasinda yetersiz kalinmasina neden oldugu sonucuna ulasilabilir.

Simsek  (2019) tarafindan yapilan TDOP-2017 5. smif kazanimlarinin
gergeklesebilirligine yonelik Tiirkge Ogretmenlerinin  goriislerinin  degerlendirildigi
calismada konusma alaninda 6gretmenlerin ¢cogunlugu programda yer alan kazanimlarin
acitk ve anlagilir bir sekilde ifade edildigini belirtmislerdir. Calismanin belirtilen
bulgusu, bu arastirmanin ders kitab1 yazarlarinin anlasilamayan kazanimlardan
kaynaklanan sorunlarin bulundugu tespiti ile ortlismemektedir. Tiirkge Ogretmenleri
konusma becerisine yonelik kazanim ifadelerini agik ve anlasilir bulurken ders kitabi
yazarlart bulmamaktadir. So6zii edilen c¢alismada konusma alaninda Ogretmenlerin
¢ogunlugu TDOP-2017°deki kazamimlarmn ogrencilerin seviyesine uygun oldugunu
belirtmistir ancak bazi kazanimlarin uygun olmadigini belirten &gretmenlerin 6ne
stirdiigii en 6nemli kazanim ifadesinin “Hazirliksiz konusma yapar.” oldugu ve bu
kazanimin Ogrenci seviyesine uygun olmadigi belirlenmistir. Bu ¢alismada da ders
kitab1 yazarlarinin “Hazirliksiz konusma yapar.” kazanimini gereksiz ve g¢ocuklar i¢in
zorlayict bulmalar iki ¢caligmanin bulgularinin birbirini destekledigini gostermektedir.
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Aragtirmanin yazma becerisine yonelik kazanimlariyla ilgili bulgular1 sunlardir: Yazma
kazanimlarinin uygulamaya doniik sorunlar olusturmasi, yazma becerisine yonelik
kazanim sayisinin fazla olmasi, yazma becerisinde dil bilgisi kazanimlarma yer
verilmesinin uygun olmamasi, kazanimdan ve Ogretmenden kaynaklanan sorunlar
nedeniyle yazma kazanimlarinin Ogrencilerin yazma becerisini gelistirememesi,
kazanimlarin etkinlik olugturmaya uygun olmamasi, etkinliklerin yazma kazanimlarini
gerceklestirme konusunda yetersiz olmasi.

Coskun ve Naring (2018), TDOP-2017’ye gore hazirlanan “5. Simif Tiirk¢e Ders
Kitabi”’ndaki yazma ve konusma etkinliklerini incelemistir. Arastirma, Yyazma
stratejilerini uygulama konusundaki kazanima etkinliklerde daha ¢ok onem verildigini
ve bazi kazanimlart dogrudan karsilayan etkinliklere yer verilmedigini ortaya
koymustur. Bu ¢alismada da ders kitab1 yazarlar1 kazanimlarin etkinlik olusturmaya
uygun olmadigini belirttikleri i¢in iki ¢alismanin bulgular1 paralellik gostermektedir.
Mevcut durumda yazma becerileriyle ilgili kazanimlarin yeniden gézden gegirilmesinin
bir gereklilik oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ozdemir ve Akkaya (2020) TDOP-2019’u yazma Ogrenme alani baglaminda
degerlendirmistir. Arastirmada yazma Ogrenme alanindaki kazanimlarin hem genel
olarak hem de her sinif diizeyinde ayr1 olarak yeterince ayrintilandirilmadigi sonucuna
ulasgilmigtir. Bu tespitler, bu arastirmanin yazma kazanimlariyla ilgili kazanim
yogunlugunun olmamasi bulgusuyla oOrtiismektedir. Buna gore programda yer alan
kazanimlarin yeniden gézden gecirilmesi, sinif seviyelerine gore yeniden diizenlenmesi
gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Bigak ve Alver (2018) TDOP-2018’e yonelik dgretmen goriislerini incelemistir. Soz
konusu arastirmada katilimcilarin yarisi dil bilgisi ve yazim konularinin siniflara gére
dagilimiyla ilgili olumsuz goriis bildirmislerdir. Demir (2013) yazma becerisine yonelik
kazanimlarin ortaokulda ger¢eklesme diizeyini arastirmistir. Arastirmada noktalama
isaretlerini kullanmama, imla kurallarina uymama gibi bigimsel 6zelliklerde sorunlar
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada ders kitab1 yazarlari da noktalama isaretleri ile
ilgili kazanimlarin her sinif seviyesinde olmadigini, yalnizca 5. sinifta bu konuyla ilgili
kazanim ifadesi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ders kitab1 yazarlari, yazma
becerisinde dil bilgisi kazanimlarina yer verilmesinin uygun olmadigini, dil bilgisi
kazanimlarinin  zorlayict1 oldugunu sdylemislerdir. Bu bakimdan so6zii edilen
calismalarin bulgular paralellik gostermektedir. Bu ¢alismalarin 1s18inda sonug olarak
dil bilgisi, yazzm ve noktalama konulariyla ilgili kazanimlariin sinif seviyelerine gore
yeniden dagilimlarinin yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Kayhan ve Giirol (2019) tarafindan yapilan TDOP-2017’nin Stufflebeam’in (CIPP)
modeli dogrultusunda O6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi arastirmada
ogretmenlerin ¢ogu kazanimlarin 6grenci ihtiyaglarini karsilamada yeterli ve 6grenci
ozelliklerine uygun oldugu, etkinlik, metin ve kazanimlarin nitelikli oldugu yoniinde
goriis bildirmislerdir. Bu ¢alismada ise ders kitab1 yazarlari kazanim ifadeleri,
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kazanimlarin Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirme durumu, etkinliklerin yazma
kazanimlarin1  gerceklestirme yeterliligi konularinda c¢ogunlukla olumsuz goriis
bildirmislerdir. Ders kitab1 yazarlarinin ve programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
goriisleri farklilik gostermektedir.

Susar Kirmiz1 ve Yurdakal (2019) tarafindan yapilan simif &gretmenlerinin TDOP-
2018’e yonelik goriislerinin incelendigi aragtirmada O6gretmenler, kazanimlarin ve
onerilen etkinliklerin ezberci anlayisa uygun oldugu ve kitaptaki birgok agiklama ve
kazanimin uygulanamaz durumda oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ders kitabi
yazarlarinin ve Ogretmenlerin kazanim ifadeleri ile ilgili olumsuz goriisleri
ortismektedir. Etkinlikler ve wuygulama noktasinda ise ders kitab1 yazarlari;
kazanimlarin Ggrencilerin  yazma becerilerini gelistirme konusunda Ogretmenden
kaynakli sorunlar oldugunu, kazanimlarin etkinlik olusturmaya uygun olmadigini
belirtmislerdir.

Soyucok ve Batur (2020), TDOP-2018 kazanimlarinin Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesi’ndeki (TYC) anahtar yetkinliklere yer verme durumunu incelemistir.
Arastirmada 5, 6, 7, ve 8. smif kazanimlari; anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim,
matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi
O0grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik,
kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinlikleri bakimindan incelenmis ve programin
TYC’deki yetkinlikleri kazandirma bakimindan zayif oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yetkinliklerin temel becerilere gore dagilimlarimin  da  verildigi ¢aligmada
dinleme/izleme alaninda 45, konusma alaninda 23, okuma alaninda 72, yazma alaninda
29 kazanimin yetkinliklerle 1ilgili oldugu tespit edilmistir. Yukarida siralanan
yetkinlikler; TDOP-2019’un uygulandigi okullarda 6grencilerin kazanmasi beklenen
evrensel, kiiltlirel, akademik ve sosyal kazanimlari ifade eden yetkinliklerdir. Soyucok
ve Batur’un (2020) yaptig1 caligmanin sonuglarna gore yetkinliklerle ilgili kazanim
ifadelerinin en az oldugu temel dil becerileri konusma ve yazmadir. Bu calismada da
ders kitab1 yazarlar1 konusma ve yazma anlatma becerileri ile ilgili kazanim ifadeleri,
kazanimlarin etkinlige dontistiiriilmesi ve anlatma becerilerini gelistirmesi noktalarinda
olumsuz goriisler belirtmislerdir. Anlatma becerileri 6zelinde ortaya konan olumsuz
gortisler dikkate alindiginda iki ¢alismanin bulgular birbirini destekler niteliktedir. Bu
tespitler dogrultusunda TDOP-2019’daki konusma ve yazma anlatma becerilerine
yonelik kazanim ifadelerinin 6grencilere 21. yiizyilda gereksinim duyacaklar1 becerileri
ve kendilerini s6z ya da yazi ile dogru ve amaca uygun olarak anlatma beceri ve
aliskanlig1 kazandirmak bakimindan yetersiz kaldig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Oneriler
Arastirma sonucunda su onerilerde bulunulabilir:

1. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin uygulayicist olan dgretmenlerin ve ders
kitab1 yazarlarinin goriisleri dikkate almarak TDOP-2019’daki kazanim ifadeleri
ve dagilimlar1 yeniden gozden gegirilmelidir.
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2. TDOP-2019’daki yazim kurallar1 ve dil bilgisi konularina ydnelik kazanimlar
yeniden diizenlenmelidir. Bu baglamda sinif diizeylerine uygun kazanimlar
belirlenmelidir.

3. Tiirkge ders kitab1 yazarlari ve program hazirlayicilart is birligi iginde

caligsmali, 6zellikle kazanimlarin etkinliklerle uygulamaya konulmasi noktasina
dikkat edilmelidir.
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Extended Abstract

The ultimate goal of language education is to increase the competence of the receiver
and the source in the communication process. The two important stakeholders of this
process, which are expressed as the receiver and the source, acquire some skills for
listening/watching, speaking, reading and writing in formal education.

In addition, the source, which has a separate place in terms of starting the
communication process, uses the narration skills included in the 2019 Turkish Language
Curriculum (TDOP-2019). For this reason, Turkish lessons given in secondary schools;
It is affected by various variables such as the competence of the instructor of the course,
the quality of the achievements in TDOP-2019, the functionality of the textbooks, and
the physical environment of the classroom.

The aim of the research is to evaluate the opinions of the authors of the secondary
school Turkish textbooks on the achievements of telling skills in the Turkish lesson
curriculum. In order to make in-depth determinations for this purpose, the following
sub-problems were created:

1. What are the opinions of the textbook authors about the speaking outcomes in
TDOP-2019?

2. What are the opinions of the textbook authors about the writing outcomes in
TDOP-2019?

It is thought that this research, which is limited to speaking skills, will contribute to the
literature in terms of revealing the views of the authors about the speaking and writing
skills in TDOP-2019.

This research, which aims to reveal the opinions of the textbook authors about the
narration skills in TDOP-2019, was planned as a qualitative case study. The participants
of this research are the authors of 11 different textbooks taught in the 2018-2019 and
2019-2020 academic years.

Ten of the 32 teachers-authors who made up the author staff of these books were
reached. The data source of the research consists of the opinions of the authors of the
secondary school Turkish textbooks on the speaking (speaking, writing) skills in TDOP-
2019.

For this purpose, interview was used as one of the data collection methods in the
research. Data were analyzed using content analysis technique. Since the sub-problems
of the research directed the collection of data, the deductive content analysis technique
was used. The findings were carefully read by the researchers and the codes were
reached.

The following findings were reached in the research: Insufficient speaking
achievements, low number of speaking achievements, useless expression of
achievements, non-practical gains, non-functional gains in terms of improving students'
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speaking skills, problems arising from gains that cannot be understood, writing
activities for speaking gains not compelling, while writing activities the problems
stemming from the learning outcomes and the inability to provide diversity in the
activities, the inadequacy of the activities to realize the speaking outcomes.

Writing achievements create practical problems; the high number of acquisitions for
writing skills, it is not appropriate to include grammar acquisitions in writing skills; the
inability of the students to improve their writing skills due to the problems arising from
the learning outcome and the teacher; the learning outcomes are not suitable for creating
activities, the activities are insufficient to realize the writing outcomes.



